SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 138/2021-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2021
vsenate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost
. .
zastipena advokatom Mgr. Petrom Kupkom, Hlavna 23, Trnava, ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie
podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobdd,
ako aj zdkladného prava na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Asan 13/2019
z24. marca 2020  auznesenim  Najvy$Sicho  sudu  Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Asan 24/2019 z 7. aprila 2020, a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ odmieta
9

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. jula 2020

dorucena tstavna staznost’ (vedena pod sp. zn. Rvp 1508/2020) | EGTERNGEG
. . I e =

(dalej len ,,stazovatel’ka®), zastupena advokatom Mgr. Petrom Kupkom, Hlavna 23, Trnava
(dalej len ,,pravny zéstupca“), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na siadnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*), ako aj zdkladného pradva na preskimanie zédkonnosti rozhodnutia
organu verejne] spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny uznesenim
Najvyssieho siudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Asan 13/2019
z 24. marca 2020 (d’alej len ,,prvé napadnuté uznesenie*) a uznesenim najvysSieho sudu
sp.zn. 4 Asan 24/2019 z 7. aprila 2020 (dalej len ,,druhé napadnuté uznesenie®),

(spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze:

a) najvys$i sud prvym napadnutym uznesenim zamietol kasacni st'aznost
stazovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.20S 110/2018-30 zo 6. decembra 2018, ktorym krajsky sud odmietol spravnu
zalobu stazovatel’ky, ktorou sa domdhala preskimania zikonnosti rozhodnutia
Okresného uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov (dalej len ,zalovany*)
¢. OU-TT-O0PI1-2018/002450-02 zo 4. januara 2018, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
stazovatel’ky a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Trnava, odboru vSeobecnej vnlitornej
spravy, oddelenia priestupkov  (dalej len ,prvostupniovy spravny  organ‘)
¢. OU-TT-OVVS2-2017/010046, Pr. €. 282/2017 z 10. maja 2017, ktorym prvostupniovy

spravny organ konanie o priestupku na useku slobodného pristupu k informacidm



podla § 42a ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o priestupkoch®) zastavil podla § 76 ods. 1 pism. a) zdkona
o priestupkoch z dovodu, Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom;

b) najvys$si sad druhym napadnutym uznesenim zamietol kasaéni staZnost’
stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu €. k. 20 S 109/2018-31 zo 6. decembra 2018,
ktorym krajsky sid odmietol spravnu Zalobu stazovatelky, ktorou sa domahala
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-OOPI-2018/002450-01
zo 4. januara 2018, ktorym Zalovany zamietol odvolanie stazovatel’ky a potvrdil
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. OU-TT-OVVS2-2017/010046,
Pr. €. 283/2017 z 10. maja 2017, ktorym prvostupiiovy spravny orgdn konanie o priestupku
na useku slobodného pristupu k informaciam podl'a § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch
zastavil podla § 76 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch z dbévodu, Ze skutok,

o ktorom sa kon4, nie je priestupkom.

3. StaZzovatel'ka tvrdi, Ze prvostupnovy spravny organ (Okresny urad Trnava,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov) pri prejednavani priestupku

na iseku slobodného pristupu kinformacidam na zaklade navrhu stazovatelky,

v ktorom ako pachatelov oznacila |l T
. - D
B o postupovat’ a nasledne rozhodnat v spravnom konani

nezakonne okrem iné¢ho tym, ze mal zasiahnut’ do jej majetkovych prav.

4. Stazovatelka tvrdi, Ze prvostupniovy spravny organ nepostupoval podla § 57
ods. 1 a 2 zakona o priestupkoch a neprejednal vec v spolocnom konani, ale vo¢i kazdému
obvinenému konal pod samostatnym ¢islom priestupku (Pr. 282/2017 a Pr. 283/2017)
a vo vztahu ku kazdému obvinenému vydal samostatné rozhodnutie, ktorym bolo v oboch
pripadoch konanie zastavené, pri¢om v obidvoch rozhodnutiach zaroven ulozil stazovatel’ke

povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €.



5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze ,,... Zalovany
a prvostupinovy spravny organ tym, ze nepostupoval v administrativniom konani v sulade
s § 57 zdkona o priestupkoch, nesprdvne a nezdakonne uloZil stazovatelke trovy konania,
a takymto postupom ulozZil staZovatelke vysSiu povinnost, ako pripusta zakon
o priestupkoch; preto stazovatelka tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho konania bola
rozhodnutim organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch, ¢im je danad jej zZalobna legitimacia. Podla ndzoru staZovatelky, v pripade,
ak by Zalovany a prvostupniovy spravny organ postupoval v sulade s § 57 zakona
o priestupkoch, o trovach konania by voci stazovatelke rozhodol len raz a to vo vyske
16 eur, pricom nezdkonnym postupom jej ulozil trovy konania celkovo vo vyske 384 eur
(ktoré i riadne a véas Statu uhradila)(predmetom sudneho prieskumu su rozhodnutia,

v ktorych boli ulozené (zaplatené) trovy konania vo vyske 160 eur). .

6. Ustavny sud k stazovatelkou namietanym trovam konania vo vyske 384 €,
pripadne 160 € uvadza, Ze prvostupnovy spravny organ rozhodol o jej navrhu
na prejednanie priestupku dvomi rozhodnutiami (voci kazdému obvinenému samostatnym)
a v kazdom jej tak ulozil povinnost’ uhradit’ trovy priestupkového konania vo vyske 16 €

(v sthrne 32 €).

7. Stazovatel’ka dalej uvadza, Ze napadnuté uznesenia ,,... nie su sprdvne,
nie su nalezite  odovodnené, su  prejavom  arbitrarnosti, kedZe najvyssi  sud
sa v tychto rozhodnutiach nevysporiadal riadne so vsetkymi skutkovymi tvrdeniami
a rozhodnutia  tak  neposkytuju  presvedcivé  odovodnenie  rozhodnutia,  javia
sa ako nekonzistentné, pricom neposkytuju racionalne zdvery, a preto ich stazovatelka

povazuje za nespravodlivé a nepresvedcivé .

8. Napokon stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie vydal nalez v zneni:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, zakladné pravo

na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a pradvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.03.2020,
sp. zn. 6 Asan 13/2019 a wuznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 07.04.2020, sp. zn. 4 Asan 24/2019 porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
zo dna 24.03.2020, sp. zn. 6 Asan 13/2019 a uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky zo dna 07.04.2020, sp. zn. 4 Asan 24/2019 zruSuje a vec mu v r a c i a
na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelke prizndva ndhradu trov pravneho
zastupenia, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet advokata

‘

stazovatelky, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

9. Najvyssi sud v prvom napadnutom uzneseni uvadza, ze jeho tlohou je ,,... ustalit,
¢i krajsky sud rozhodol v sulade so zdkonom, ked odmietol Zalobu zalobkyne
s odovodnenim, ze Zalobkyna nie je opravnenou osobou na podanie Zaloby o preskumanie
zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ked rozhodnutim o zastaveni konania z doévodu,
Ze skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom, nebola ukratend na pravach.

... Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v zmysle § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP v sebe
zahrna dva predpoklady, ktoré musia byt splnené kumulativne, a to postavenie ucastnika
v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej sprdavy a sucasne ukrdtenie na subjektivnych prdavach spojené s vydanim
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy. Ukrdtenie
na individualnych pravach sa musi prejavit' v subjektivnej sfére zalobcu.

... Aj ked' mavrhovatel... je podla § 72 uvedeného zdkona ucastnikom konania
o priestupku, osobou, ktorda by v zmysle ustanoveni Spravneho sudneho poriadku mohla byt
rozhodnutim o priestupku potencidalne ukratend na svojich pravach, je osoba obvinend
z priestupku, resp. osoba, ktora sa mala, podla tvrdenia navrhovatela, priestupku dopustit.

Zalobkyria nemohla byt ukrdtend na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o zastaveni
konania z dovodu, Ze skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom, sa osobne netyka osoby

Zalobkyne a svojimi ucinkami neovplyviuje jej pravau poziciu. Rozhodnutim Zalovaného



nebolo rozhodnuté o Ziadnych pravach alebo povinnostiach Zalobkyne, z coho vyplyva,
Ze tymto rozhodnutim Zalobkyina nemoze byt ani ukrdtena ani dotknuta na svojich pravach,
t.j. rozhodnutie nezasahuje do jej prdavmej sféry ani nesposobuje zmenu jej pravneho

postavenia. “.

10. Dalej najvyssi siid poukazuje na judikatiiru najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szi /2011
z 31. maja 2011: «,,... Ak urcité osoby maju moznost vyvolat priestupkove konanie svojim
navrhom, tak potom prejednanie priestupku je vylucne v zdujme tychto oséb. Avsak
tento ich zaujem na potrestani pachatela nie je také pravo, ktorého ochrany by sa mohli
domahat podla druhej hlavy piatej casti OSP. " Toto rozhodnutie preslo testom ustavnosti,
ked' vistavny sud v rozhodnuti sp.zn. IV.US 143/2012 z 15. marca 2012 uviedol, ze v danom
pripade najvyssi sud naleZite vysvetlil, preco stazovatel, na zdklade navrhu ktorého bolo
zacaté konanie o priestupku, aj ked bol ucastnikom tohto konania, nemohol
byt rozhodnutim ministerstva vnutra ukrateny na svojich prdavach a podanu ustavnu
staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Otazkou aktivnej vecnej legitimacie v pripade prieskumu rozhodnuti spravmych
organov trestného charakteru, ktoré konania boli zastavené, sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky zaoberal v rozhodnuti sp.zn. 1 SzZo 233/2009 zo dna 22. februara 2011,
zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 27/2012
a v rozhodnuti sp.zn. 6 Asan 3/2017 zo dna 14. juna 2018, zverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 9/2019, z ktorych vyplyva, Ze predmetom
sudneho prieskumu na navrh zalobcu - poskodeného nemoze byt rozhodnutie Zalovaného
o zastaveni priestupkového konania, z déovodu, Ze obvinenému nebolo preukazané spachanie
skutku, ktory sa mu kladol za vinu. Citovany pravny nazor povazZoval za ustavnokonformny
aj Ustavny sid Slovenskej republiky (napr. uznesenie ¢k LUS 369/2018-8
zo 14. novembra 2018).

V' prejednavanej veci dospeli k zdveru, Ze skutok, o ktorom sa kond,
nie je priestupkom, preto spravny organ prvého stupna rozhodol tak, Ze konanie zastavil
a zalovany nasledne jeho rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol. Uvedeny
vyrok je vyrokom o merite veci. Vyrok o ndhrade trov spravneho konania, ktorym bola

Zalobkyni ulozend povinnost' uhradit Statu trovy konania vo vyske 16,- Eur podla § 79



ods. 1 zdkona o priestupkoch, je vyrokom, ktory je vyrokom o merite veci urcovany,
teda od neho zavisi. V danom pripade bola zalobkyni ulozend predmetna povinnost' v zmysle
cit. zakonného ustanovenia, nakolko bola navrhovatelkou v priestupkovej veci,
v ktorej obvineny z priestupku nebol uznany vinnym. V zmysle § 79 ods. 1 druhej vety
zdkona o priestupkoch trovy konania sa uhradzaju pausalnou sumou, ktoru ustanovi
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom financii Slovenskej
republiky vseobecne zavdznym pravnym predpisom. Oba uvedené vyroky vytvaraju celok,
ktory je najdolezitejSou castou rozhodnutia, nakolko su v fiom urcené konkrétne prdva
a povinnosti ucastnikov konania, samotnd podstata veci je vsak zachytenda vo vyroku
o merite. Vyrok o trovach sprdavneho konania nan sice obsahovo nadvaizuje,
ale nie je sposobily existovat' samostatne bez meritorneho vyroku o samotnom vysledku
konania, nemdoze byt preto vnimany ako samostatny predmet sudneho prieskumu,
ktory by v tomto pripade zakladal aktivnu legitimaciu Zalobkyne na podanie Zaloby
v uvedenej casti.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky namietky stazovatelky uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked’ tieto neboli sposobilé spochybnit’ vecnu a pravnu
spravnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dovodov potom najvyssi sud

kasacnu staznost podla§ 461 SSP ako nedovodnu zamietol. »

11. Najvyssi sud v druhom napadnutom uzneseni dopiha, Ze ... S ohladom
na charakter a Strukturu rozhodnutia je zrejmé, ze vyrok o zastaveni konania o priestupku
predstavuje hlavny, primarny vyrok daného rozhodnutia a vyrok o trovach konania
a narokoch poskodeného su zavislé, sekundarne vyroky, ktoré sa nan viazu.

... Spravny sudny poriadok vymedzuje ucel podania spravnej Zaloby v ustanoveni
§ 177, pricom tento prioritne smeruje k ochrane subjektivnych prav zZalobcu. Z logiky veci
vypbhva, ze ochrany subjektivnych prav sa mézu dovolavat iba tie subjekty, o ktorych prava,
pravom chranené zdaujmy a povinnosti sa v prejednavanej veci jednd. Inymi slovami
povedané, v pripade ochrany subjektivnych prav, tato prislicha iba fyzickym a pravnickym
osobam, ktoré tvrdia, zZe na nich boli ukratené ako ucastnici administrativneho konania.

vSeobecnou spravnou ZzZalobou sa Zalobca bud domaha ochrany svojich

subjektivnych prav (§ 177 ods. 1 SSP), alebo sa domdha ochrany zdkonnosti (§ 177



ods. 2 SSP), pricom ochrany zdakonnosti sa mozu domahat' len prokurator, alebo subjekt
na to vyslovne opravneny zakonom.

... v.danom pripade, kedy vystupuje v pozicii Zalobcu navrhovatel, na navrh ktorého
bolo zacaté konanie o priestupku podla § 68 ods. I zakona o priestupkoch, neexistuje
pravna norma, ktora by vyslovne splnomocnovala takuto osobu na podanie spravnej zaloby.

... k aktivnej Zalobnej legitimdcii fyzickych a pravnickych osob Spravny sudny
poriadok v ustanoveni § 178 ods. 1 SSP vymedzuje dve zakladné podmienky, ktoré musia
byt splnené kumulativne, a to podmienku ucastnictva v administrativnom konani,
v ktorom bolo vydané Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej
spravy a podmienku ukratenia na subjektivnych pravach zalobcu, spojené s vydanim
zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Spravny sud
je povinny posudzovat’ splnenie uvedenych podmienok na strane Zalobcu v kazdom Stadiu
sudneho konania.

Zalobkyna bola normativne vymedzenym ucastnikom administrativneho
(priestupkového) konania v postaveni navrhovatela podla § 68 ods. 1 zdkona
o priestupkoch, c¢im splnila prvu podmienku vyplyvajucu z § 177 ods. Ilresp.§ 178
ods. 1 SSP.

Druhym predpokladom... je ukratenie na individudlnych pravach, ktoré sa musi
prejavit' v subjektivnej sfére Zalobcu. Pod pojmom subjektivne pravo je potrebné rozumiet
vlastné hmotné alebo procesné prdava alebo pravom chrdanené zaujmy konkrétneho Zalobcu,
ktorée mu priznava osobitny pravny predpis. Inymi slovami vyjadrené, fyzickd
alebo pravnickda osoba sa neméze vsSeobecnou sprdavnou Zalobou domdahat ochrany
subjektivnych prav inej osoby, resp. pod jej subjektivne prava nemozno podradit také ucinky
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ktoré neovplyviiuju jej pravnu poziciu,
t.j. nezasahuju do jej pravnej sféry, ani nesposobuju zmenu jej prdvneho postavenia
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SzZi 10/2009 zo dna 21. aprila 2010, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szi 2/2011 zo dna 30. marca 2011, uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6 Szo 434/2009 zo dna 28. septembra 2010, uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5 8zi 2/2011 zo dna 24. februdra 2011).

..Vyrok o trovach spravneho konania... nie je sposobily existovat' samostatne

bez meritorneho vyroku o samotnom vysledku konania, nemoze byt preto vnimany



ako samostatny predmet sudneho prieskumu, ktory by v tomto pripade zakladal aktivnu

‘

legitimaciu Zalobkyne na podanie Zaloby v uvedenej casti. “.

I1.

Relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

17. Podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zafina lehota plynat diiom dorucenia
tohto pisomného  vyhotovenia  stazovatelovi; ak sa  rozhodnutie  dorucuje
len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit dilom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynat od dorucenia

rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

20. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.
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21. Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takého rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit’

preskimavanie rozhodnuti tykajticich sa zakladnych prav a slobdd podl'a Listiny.

22. Podl’a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

23. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (III. US 66/2018).

24, Podla § 57 ods. 1 zdkona o priestupkoch ak sa pachatel’ dopustil viacerych
priestupkov, ktoré je prislusny prejednat’ ten isty organ, prejednaju sa tieto priestupky

v jednom konani...

25. Podl'a § 57 ods. 2 zadkona o priestupkoch spolo¢né konanie sa uskutocnuje
tiez proti vSetkym pachatel'om, ktorych priestupky spolu suvisia a ktoré prejedndva

ten isty organ...

26. Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,SSP*) kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim orgdnu verejnej spravy, necinnost’ou orgadnu verejnej spravy alebo inym zédsahom
organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat

ochrany na spravnom sude.
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27. Podla § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgénu
verejnej spravy alebo opatrenim orgdnu verejnej spravy ukrdtend na svojich pravach

alebo pravom chranenych zaujmoch.

I11.

PredbeZné pravne posudenie

28. S tvrdenim stazovatel’ky, Ze najvyssi sud sa nezaoberal jej aktivnou procesnou
legitimaciou na podanie spravnej Zzaloby, sa ustavny sud nestotoznuje a poukazuje
na judikatiru najvySSiecho sadu atstavného sudu (Ciastocne spomenutua v 1. casti
tohto uznesenia), zktorej v oboch napadnutych uzneseniach najvyssi sud vychadzal

a na ktort odkazuje.

29. Odovodnenie stidneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby =zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (L. US 218/2019).

30. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatary ustavného stdu je dovodom na odmietnutie névrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym postupom, rozhodnutim alebo inym zédsahom

organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak Ustavny sud nezisti
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relevantni suvislost medzi namietanym postupom, rozhodnutim alebo inym zasahom
orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta,

vyslovi zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti a tto odmietne (IV. US 596/2018).

31. Ustavny sud nie je stdom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy v$eobecnych sidov. Ustavny sud preto nie je zasadne
opravneny  preskimavat a  posudzovat pravne ndzory vSeobecného  sudu,
ktore ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢1v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sudu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti €inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodéch.
Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moOzZze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by mali za nésledok porusSenie

zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05).

32. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud po preskimani napadnutych uzneseni
najvysSieho sidu konStatuje, Ze tieto nie je mozné s poukazom na ich oddvodnenie
anadovody v nich uvedené povazovat za svojvolné Ci arbitrdrne. Podla posudenia
ustavného sudu sa v nich najvyssi sid jasnym a dostatoCnym sposobom s namietkami
stazovatela vysporiadal a svoj pravny nazor oddvodnil tUstavne akceptovatelnym
sposobom. Uvedené napadnuté uznesenia najvysSieho sidu podla postdenia ustavného
sudu nenesu znaky svojvolnosti (arbitrarnosti) alebo ustavnej neudrzatelnosti v dosledku
zjavnych  pochybeni  alebo  omylov. S prihliadnutim  na  uz  uvedené,
ako aj na vSetky okolnosti danej veci preto Ustavny sud ustavnu staznost’ staZovatel'ky
odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti.
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33. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané
na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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